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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 392
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 254 alin. (1) teza intai prin
raportare la dispozitiile art. 194 lit. e) tezele intéi si a cincea din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 254 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Lenuta Lacatus in Dosarul
nr. 14.123/302/2013 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 776D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea s-a
mai pronuntat asupra textelor de lege criticate, invocand, in
acest sens, Decizia nr. 18 din 21 ianuarie 2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 28 mai 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 14.123/302/2013, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 254
alin. (1) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata
de Lenuta Lacatus intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unor contraventii prin care autorul a solicitat,
printre alte probe, si proba cu martori, fara a indica numele,
prenumele si adresa martorilor. Prin rezolutia comunicata de
instanta, autorului i s-a pus in vedere sa indice datele anterior
mentionate si, pentru ca acesta nu s-a conformat, instanta I-a
decazut din proba testimoniala in temeiul art. 185 din Codul de
procedura civila, retinandu-se ca proba nu a fost propusa cu
respectarea art. 254 alin. (1) si art. 194 lit. e) din Codul de
procedura civila.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
formulate oral in fata instantei de judecata, autorul, prin aparator,
a sustinut ca decaderea din proba pe motiv ca aceasta nu a fost
propusa prin cererea de chemare in judecata, in temeiul art. 254
alin. (1) din Codul de procedura civila, este contrara dreptului la
un proces echitabil, incalcand art. 21 referitor la accesul liber la
justitie din Constitutie si art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

6. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, aratand, in esenta, ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale si celei a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
accesul liber la justitie poate fi limitat sau conditionat atat timp
cat nu este atinsa substanta dreptului. Legiuitorul a conditionat
valorificarea dreptului de exercitarea sa intr-un anumit termen,
pentru a instaura un climat de ordine indispensabil, prevenind
astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si intereselor
legitime ale celorlalte parti, fara a aduce atingere accesului liber
la justitie. Institutia decaderii se fundamenteaza pe insusi scopul
termenelor de procedura, astfel ca este destinata sa garanteze
celeritatea procedurii judiciare, sa contribuie la apararea
intereselor legitime ale partilor si s& garanteze securitatea
raporturilor juridice, fara a aduce atingere dreptului la un proces
echitabil. Reglementarea termenului, in sensul de moment
procesual, pana la care se pot cere probele, are in vedere
impiedicarea unei stari de perpetua incertitudine céat priveste
raporturile procesuale dintre parti, afectand grav stabilitatea si
securitatea care trebuie sa le caracterizeze. Cerintele privind
formalitatea propunerii probelor instituite prin lege au ca scop
atat informarea instantei, cat si a partii adverse cu privire la
probele pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile, cu
respectarea dreptului la aparare. Neindicarea numelui si
prenumelui martorilor este de natura sa afecteze dreptul la
aparare al paratului, deoarece acesta nu poate sti daca martorii
propusi de reclamant se afla in vreunul din cazurile prevazute de
art. 315 alin. (1) din Codul de procedura civila pentru a se opune
audierii acestora, nu poate solicita martori in contraproba, prin
intdmpinare, nu poate pregati in prealabil eventualele intrebari
pe care sa le adreseze martorilor si nici nu poate face aparari
referitoare la sinceritatea acestora, in raport cu legatura in care
se afla cu partile si de TImprejurarile in care martorii au luat
cunostinta de faptele pentru dovedirea carora au fost propusi.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional, scopul urmarit de legiuitor prin adoptarea sa
fiind disciplinarea partilor din proces si asigurarea dreptului la
un proces echitabil, prin asigurarea echilibrului procesual al
partilor in litigiu. Instituirea obligativitatii propunerii probelor prin
cererea de chemare in judecata de catre reclamant sau prin
intdmpinare de catre péarat sub sanctiunea decaderii se
circumscrie domeniului de reglementare a competentei
instantelor si a procedurii de judecata, rezervat, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, legiuitorului ordinar.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut de instanta care a sesizat Curtea Constitutionala, il
constituie prevederile art. 254 alin. (1) din Codul de procedura
civild. Tn realitate, din motivarea exceptiei, precum si din
circumstantele cauzei, Curtea retine ca obiectul exceptiei 1l
constituie dispozitiile art. 254 alin. (1) teza intéi prin raportare la
dispozitiile art. 194 lit. e) tezele intai si a cincea din Codul de
procedura civila. Codul de procedura civila a fost republicat
dupé data sesizarii Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, fara ca textele de
lege criticate sa-si schimbe numerotarea. Acestea au urmatorul
cuprins:

— Art. 194 lit. e) tezele intai si a cincea din Codul de
procedura civila: ,Cererea de chemare in judecatd va
cuprinde:(...)

e) aratarea dovezilor pe care se sprijind fiecare capat de
cerere. [...] Cand se va cere dovada cu martori, se vor ardta
numele, prenumele si adresa martorilor, dispozitiile art. 148
alin. (1) teza a ll-a fiind aplicabile in mod corespunzator”,

— Art. 254 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila:
.Probele se propun, sub sanctiunea decdaderii, de cétre
reclamant prin cererea de chemare in judecata, iar de catre
parat prin intdmpinare, daca legea nu dispune altfel [...].”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 referitor la accesul liber la justitie si art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea retine ca autorul exceptiei critica prevederile art. 254
alin. (1) din Codul de procedura civila, apreciind ca acestea
aduc atingere art. 21 referitor la accesul liber la justitie din
Constitutie si art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca urmare a faptului ca in temeiul acestora a fost
decazut din proba cu martori pentru motivul ca prin cererea de
chemare in judecata nu a indicat numele, prenumele si adresa
acestora. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca reclamantul
este cel care declanseaza procesul civil prin introducerea cererii
de chemare in judecata. Odata cu formularea pretentiilor, acesta
trebuie sa faca cunoscute paratului atat motivele de fapt si de
drept, cat si dovezile pe care se intemeiaza cererea, astfel cum
prevede art. 14 alin. (2) din Codul de procedura civila. In ceea
ce priveste proba cu martori, legiuitorul a instituit prin art. 194
alin. (1) lit. e) tezele intai si a cincea din Codul de procedura
civila obligatia indicarii numelui, prenumelui si adresei acestora,
deoarece in conceptia Codului de procedura civila capetele de
cerere trebuie sa se sprijine pe probe individualizate, iar nu pe
o determinare generica a acestora. Daca probele nu sunt
individualizate, capetele de cerere se vor sprijini doar pe
afirmatiile reclamantului, ceea ce ar duce la intarzierea
solutionarii cauzei prin acordarea de termene succesive. Or, prin
obligatia ce incumba reclamantului de a indica in cererea de
chemare in judecata, atunci cand se solicita proba cu martori, a
numelui, prenumelui si domiciliului acestora, legiuitorul a dorit

instituirea unei discipline procesuale tocmai pentru a garanta
respectarea principiului accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 27 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 197 din 25 martie 2015, paragrafele 12 si 13).

14. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 254 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila prin
raportare la prevederile art. 21 din Legea fundamentala, Curtea
retine ca neindicarea numelui, prenumelui si adresei martorilor
prin cererea de chemare in judecatd atrage sanctiunea
procedurala a decaderii, sanctiune a carei configurare si
reglementare tine de optiunea legiuitorului, in temeiul art. 61
alin. (1) si art. 126 alin. (2) din Constitutie. Aceasta optiune nu
poate avea insa ca efect atingerea substantei dreptului,
respectiv, in cazul de fata, a accesului liber la justitie si a
dreptului la un proces echitabil. Sanctiunea decaderii impusa de
legiuitor urmareste un scop legitim, respectiv disciplinarea
partilor, asigurarea celeritatii judecarii cauzei, ea este adecvata
si necesara pentru atingerea acestui scop in sensul ca
posibilitatea indicarii si individualizarii respectivei probe a fost
una efectivd — si nu iluzorie — Tn etapa anterioara inceperii
propriu-zise a judecatii. in privinta existentei unui just echilibru
intre interesele concurente, respectiv cel de buna administrare
a justitiei, in vederea asigurarii unei ordini si discipline
procesuale, pe de o parte, si exigentele accesului liber la justitie
si dreptului la un proces echitabil, pe de alta parte, Curtea retine
ca intre acestea nu exista un dezechilibru, intrucat sanctiunea
procesuala impusa nu este nici excesiva si nici nerezonabila,
din contra, ea asigura partilor un cadru procesual stabil, ceea
ce determind o previzibilitate sporitéd in privinta desfasurarii
ulterioare a procesului. Astfel, paratul nu va putea fi surprins de
folosirea altor dovezi direct In faza de judecatd, ceea ce
echivaleazad cu existenta unui climat de ordine si de
predictibilitate necesar pentru exercitarea in conditii optime a
oricarui drept fundamental. Asadar, sanctiunea procesuala a
decaderii este una proportionald cu scopul legitim urmarit si nu
este de natura a afecta substanta dreptului de acces la justitie
si nici a celui la un proces echitabil. De altfel, Curtea retine ca nu
se pot absolutiza nici exigentele dreptului de acces la justitie,
acesta trebuind, pe de o parte, sd cunoasca o reglementare
statala corespunzatoare, iar, pe de alta parte, sa se integreze in
conceptia procesului civil astfel cum a fost configurat de noua
reglementare procesual civila (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 18 din 21 ianuarie 2015, publicata inh Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 193 din 23 martie 2015, paragraful 12).

15. Curtea retine ca dreptul la un proces echitabil —
respectiv dreptul la aparare ca si componenta a acestuia este
garantat si de prevederile Codului de procedura civila, care
confera judecatorului anumite prerogative in temeiul carora
poate administra toate probele necesare solutionarii cauzei, iar
partii dreptul de a se apara, chiar si atunci cand a fost decazuta
din dreptul de a administra o proba. Astfel, potrivit prevederilor
art. 254 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta va
dispune ca partile s& completeze probele, daca probele propuse
nu sunt Tndestulatoare pentru lamurirea in intregime a
procesului. De asemenea, judecatorul poate, din oficiu, sa puna
in discutia partilor necesitatea administrarii altor probe, pe care
le poate ordona chiar daca partile se impotrivesc. Totodata,
potrivit prevederilor art. 263 din Codul de procedura civila,
partea decazuta din dreptul de a administra o proba va putea
totusi sa se apere, discutand in fapt si in drept temeinicia
sustinerilor si a dovezilor partii potrivnice (a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr. 18 din 21 ianuarie 2015, precitata,
paragraful 13).
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16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lenuta Lacatus in Dosarul nr. 14.123/302/2013
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 254 alin. (1) teza intai prin raportare la
dispozitiile art. 194 lit. e) tezele intéi si a cincea din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.412
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (3), (4) si (6)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 din Codul de procedura civila, in privinta
Ltermenelor de regularizare”, exceptie ridicata de llie Gheorghe
Vasile Cornel Tn Dosarul nr. 10.674/303/2014 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea s-a
mai pronuntat asupra textelor de lege criticate invocand, in acest
sens, deciziile nr. 479 din 21 noiembrie 2013, nr. 66 din
11 februarie 2014, nr. 97 din 27 februarie 2014, nr. 708 din
27 noiembrie 2014 si nr. 762 din 18 decembrie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 7.715 din 21 octombrie 2014, a carei
eroare materialda a fost indreptata prin Incheierea din
16 decembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 10.674/303/2014,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 200 din Codul de procedura civila, in
privinta ,,termenelor de regularizare”. Exceptia a fost invocata
si sustinuta oral in fata instantei de judecata de reclamantul llie
Gheorghe Vasile Cornel intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in pretentii. Cererea de chemare in
judecata a fost supusa verificarii completului caruia i-a fost
repartizata aleatoriu cauza, care a constatat indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 194—197 din Codul de procedura
civila, astfel incat aceasta nu a fost supusa procedurii de
regularizare reglementate de art. 200 din Codul de procedura
civila.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca ,pe parcursul regularizarii prevazute de Legea
nr. 134/2010, reglementata de art. 197 si urmatoarele, inclusiv
art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila, sunt probleme de
constitutionalitate”. Prin adoptarea legii s-a urmarit
decongestionarea instantelor de judecatd si impiedicarea
accesului liber la justitie.

6. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
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Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul acesteia si retinut de instanta de
judecata prin incheierea de indreptare a erorii materiale a
sentintei pronuntate in cauza, il constituie prevederile art. 200
din Codul de procedura civila in privinta ,termenelor de
regularizare”. Curtea observa ca termenele la care se face
referire erau reglementate, la data sesizarii Curii
Constitutionale, de art. 200 alin. (2), (3) si (5) din Codul de
procedura civila, cu modificarile aduse prin art. | pct. 6 din Legea
nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
16 octombrie 2014. Codul de procedura civila a fost republicat
dupé data sesizarii Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, textele de lege
criticate fiind renumerotate. In prezent acestea se regasesc la
art. 200 alin. (3), (4) si (6), asupra carora Curtea se va pronunta
prin prezenta decizie, avand urmatorul continut:

Art. 200 — Verificarea cererii si reqularizarea acesteia:
»(3) Cénd cererea nu indeplineste cerintele prevazute la
art. 194—197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile,
cu mentiunea cd, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie s& facd completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anuldrii cererii. Se excepteaza de la
aceasta sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant
comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin

incheiere, datd in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii. [...]

(6) Cererea de reexaminare se face in termen de 15 zile de
la data comunicérii incheierii.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea retine ca prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, aceasta a conturat o anumita structura inerenta
si intrinsecd continutului oricarei exceptii de neconstitutionalitate,
care cuprinde, cumulativ, 3 elemente: textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate existente intre cele doua texte, respectiv
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. Aplicand cele
retinute la exceptia ridicata in prezenta cauza, Curtea observa
ca autorul invoca, in motivarea exceptiei, existenta unor
.probleme de constitutionalitate”, fara a arata in ce anume
constau acestea. Or, in cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca element al sau,
iar din invocarea textului constitutional nu se poate deslusi in
mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate, Curtea va
respinge exceptia ca inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

13. In plus, Curtea observéa ca, in Dosarului Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila nr. 10.674/303/2014,
cererea de chemare in judecata a fost supusa verificarii
completului caruia i-a fost repartizata aleatoriu cauza, potrivit
art. 200 alin. (1) din Codul de proceduri civila. in urma verificarii
cererii s-a constatat indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 194—197 din Codul de procedura civila, astfel incat aceasta
a fost comunicata paratului si intervenientului fortat, pentru ca
acestia sa formuleze intdmpinare. Cererea de chemare in
judecata nu a fost supusa, asadar, procedurii de regularizare
reglementate de art. 200 din Codul de procedura civila. Din
aceasta perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 200 alin. (3), (4) si (6) din Codul de procedura
civila apare ca fiind inadmisibila, deoarece textele de lege
criticate nu au avut incidenta/nu au legatura cu solutionarea
cauzei, conditie de admisibilitate cuprinsa in art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 200 alin. (3), (4) si (6) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de llie Gheorghe Vasile Cornel, in Dosarul nr. 10.674/303/2014 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 519
din 7 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (4), art. 264, art. 304—307,
art. 413 alin. (1), art. 478 alin. (2), art. 479 alin. (2), art. 480 alin. (3) din Codul de procedura civila
si ale art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (4), art. 264, art. 304—307, art. 413
alin. (1), art. 478 alin. (2), art. 479 alin. (2) si art. 480 alin. (3) din
Codul de procedura civila si ale art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul
nr. 405/99/2014 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 191D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (4) din Codul de
procedura civila si ale art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 264, art. 304—307, art. 413 alin. (1), art. 478 alin. (2),
art. 479 alin. (2), art. 480 alin. (3) din Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 405/99/2014, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 47 alin. (4), art. 264, art. 304—307, art. 413
alin. (1), art. 478 alin. (2), art. 479 alin. (2), art. 480 alin. (3) din
Codul de procedura civila si ale art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatéd de Emil Balaure intr-o cauza
avand ca obiect contestarea unei decizii de concediere.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca art. 47 alin. (4) din Codul de procedura civila
este neconstitutional, deoarece impiedica recuzarea intregii
instante si, astfel, se incalca ,in mod fatis” dreptul constitutional
la un proces echitabil. De asemenea, art. 29 alin. (4) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece
prevede ca invocarea exceptiei de neconstitutionalitate se face
prin intermediul instantelor judecatoresti, si nu direct de catre
parti in fata Curtii Constitutionale.

6. Se mai sustine ca art. 264 si art. 479 alin. (2) sunt
neconstitutionale deoarece nu stabilesc, pe de o parte,
obligativitatea instantei de a lua in considerare probele cand
acestea au fost administrate legal, iar, pe de alta parte, prevad
ca in apel nu se pot produce probe noi decat in cazul in care
instanta de apel considera ca sunt necesare, fara sa se tina cont
de faptul ca este posibil ca unii judecatori incorecti ar fi putut
impiedica administrarea unor probe esentiale. Se apreciaza ca
art. 304—307 din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale deoarece, prin redactare defectuoasa, instituie
posibilitatea, iar nu obligativitatea judecatorului de a suspenda
cursul judecatii, Tn cazul defaimarii unui inscris ca fals, respectiv
cand dezlegarea pricinii atéarna, in totul sau in parte, de existenta
ori neexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.
De asemenea, art. 413 alin. (1) din Codul de procedura civila
este neconstitutional, intrucat suspendarea procesului este
facultativa cand dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte,
de inexistenta unui drept ce face obiectul unei judecati. Autorul
exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca art. 478 alin. (2) din
Codul de procedura civila este neconstitutional, deoarece nu
stabileste obligativitatea instantei de a incuviinta probele a caror
necesitate rezulta din dezbateri. De asemenea, mai sustine ca
art. 480 alin. (3) din Codul de procedura civilda este
neconstitutional, deoarece nu stabileste obligativitatea instantei
de a trimite cauza spre rejudecare la o alta instanta de judecata
egala in grad.

7. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 47 alin. (4), art. 264, art. 304—307, art. 413
alin. (1), art. 478 alin. (2), art. 479 alin. (2), art. 480 alin. (3) din
Codul de procedura civila si ale art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Prevederile legale criticate au urmatoarea
formulare:

— Art. 47 alin. (4) din Codul de procedura civila:
~Nerespectarea  conditiilor — prezentului  articol  atrage
inadmisibilitatea cererii de recuzare. In acest -caz,

inadmisibilitatea se constata chiar de completul in fata céruia
s-a formulat cererea de recuzare, cu participarea judecatorului
recuzat.”;

— Art. 264 din Codul de procedura civila: ,(1) Instanta va
examina probele administrate, pe fiecare in parte si pe toate in
ansamblul lor.

(2) In vederea stabilirii existentei sau inexistentei faptelor
pentru a cdror dovedire probele au fost incuviintate, judecétorul
le apreciaza in mod liber, potrivit convingerii sale, in afara de
cazul cénd legea stabileste puterea lor doveditoare.”,;

— Art. 304 din Codul de procedura civila: ,(1) Daca cel mai
tarziu la primul termen dupéa prezentarea unui inscris folosit in
proces una dintre pérti declard ca acesta este fals prin
falsificarea scrierii sau semnaturii, ea este obligatad sa arate
motivele pe care se sprijina.

(2) Daca partea care foloseste inscrisul nu este prezenta,
instanta va ordona ca aceasta sa se prezinte personal pentru a
lua cunostintd de denuntarea inscrisului ca fals, sa& depuna
originalul si s& dea explicatiile necesare.

(3) Judecétorul poate ordona prezentarea partilor chiar si
fnainte de primul termen de judecata, daca partea declara, prin
intdmpinare, ca scrierea sau semnatura sa este falsificata.

(4) In cazuri temeinic justificate, pértile pot fi reprezentate
prin mandatari cu procura speciala.”;

— Art. 305 din Codul de procedura civila: (1) Judecatorul va
constata de indata, prin proces-verbal, starea materiala a
inscrisului denuntat ca fals, dacé exista pe el stersaturi, adaugiri
sau corecturi, apoi il va semna, spre neschimbare, si il va
incredinta grefei, dupéa ce va fi contrasemnat de grefier si de
parti.

(2) Daca partile nu vor sau nu pot s& semneze, se va face
mentiune despre toate acestea in procesul-verbal.”;

— Art. 306 din Codul de procedura civila: ,(1) La acelasi
termen in care inscrisul a fost denuntat ca fals sau, in cazul
prevazut la art. 304 alin. (2), la termenul urmadtor, judecatorul
intreabd partea care a produs inscrisul, daca intelege sa se
foloseasca de el.

(2) Daca partea care a folosit inscrisul lipseste, refuza sa
raspundé sau declard ca nu se mai serveste de inscris, acesta
va fi inlaturat, in tot sau in parte, dupéa caz.

(3) Dacé partea care a denuntat inscrisul ca fals lipseste,
refuzg sé raspundé sau isi retrage declaratia de denuntare,
inscrisul va fi considerat ca recunoscut.”;

— Art. 307 din Codul de procedura civila: ,Daca partea care
a prezentat inscrisul stéruie s se foloseasca de acesta, desi
denuntarea ca fals a acestuia nu a fost retrasa, instanta, dacé
este indicat autorul falsului sau complicele acestuia, poate
suspenda judecata procesului, inaintdnd de indata inscrisul
denuntat ca fals parchetului competent, pentru cercetarea
falsului, impreuna cu procesul-verbal ce se va incheia in acest
scop.”;

— Art. 413 alin. (1) din Codul de procedura civila: (1) Instanta
poate suspenda judecata:

1. cdnd dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati;

2. cand s-a inceput urmdrirea penald pentru o infractiune
care ar avea o inrdurire hotaratoare asupra hotarérii ce urmeaza
sa se dea, daca legea nu prevede altfel;

3. in alte cazuri prevazute de lege.”;

— Art. 478 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,(2) Péartile
nu se vor putea folosi inaintea instantei de apel de alte motive,
mijloace de apérare si dovezi decét cele invocate la prima
instanta sau aréatate in motivarea apelului ori in intdmpinare.
Instanta de apel poate incuviinfa si administrarea probelor a
cédror necesitate rezulta din dezbateri.”;

— Art. 479 alin. (2) din Codul de procedura civila:
»(2) Instanta de apel va putea dispune refacerea sau completarea
probelor administrate la prima instanta, in cazul in care
consideré ca sunt necesare pentru solutionarea cauzei, precum
si administrarea probelor noi propuse in conditiile art. 478
alin. (2).”;

— Art. 480 alin. (3) din Codul de procedur civila: ,(3) In cazul
in care se constata ca, in mod gregit, prima instanta a solufionat
procesul fara a intra in judecata fondului ori judecata s-a facut
in lipsa paértii care nu a fost legal citata, instanta de apel va anula
hotarérea atacata si va judeca procesul, evocénd fondul. Cu
toate acestea, instanta de apel va anula hotararea atacata si va
trimite cauza spre rejudecare primei instante sau altei instante
egale in grad cu aceasta din aceeasi circumscriptie, in cazul in
care pdrtile au solicitat in mod expres luarea acestei masuri prin
cererea de apel ori prin intampinare; trimiterea spre rejudecare
poate fi dispusa o sinqura data in cursul procesului. Dezlegarea
data problemelor de drept de cétre instanta de apel, precum i
necesitatea administrarii unor probe sunt obligatorii pentru
judecatorii fondului.”;

—Art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992: ,(4) Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti.
Dacé exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie
motivata, cuprinzénd si sustinerile péartilor, precum si dovezile
necesare. Odata cu incheierea de sesizare, instanta de judecata
va trimite Curtii Constitutionale si numele partilor din proces
cuprinzand datele necesare pentru indeplinirea procedurii de
citare a acestora.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. De asemenea
este invocat art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

13. Examindnd exceptia de neconstitutionalitatea a
dispozitiilor art. 264, art. 304—307, art. 413 alin. (1), art. 478
alin. (2), art. 479 alin. (2), art. 480 alin. (3) din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca autorul exceptiei este
nemultumit de continutul textelor de lege criticate, scopul criticii
sale fiind ca, pe calea controlului de constitutionalitate, sa le
reformuleze in sensul inlocuirii sintagmei ,poate” cu sintagma
strebuie”. De asemenea, critica autorului vizeaza si modul in
care textele criticate au fost interpretate si aplicate de catre
instantele de judecata in litigiul dedus judecatii.

14. Or, examinarea exceptiei de neconstitutionalitate cu un
atare obiect, constand intr-o modificare a solutiei legislative,
precum si a modului in care au fost interpretate si aplicate
prevederile legale de catre instantele judecatoresti, excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra problemelor
de drept, fara a putea modifica sau completa prevederile legale
supuse controlului. Intr-o atare situatie, exceptia de
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neconstitutionalitate a acestor prevederi urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

15. Referitor la celelalte dispozitii legale criticate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat, cu privire la solutia legislativa a
art. 47 alin. (4) cuprinsa in dispozitiile echivalente din Codul de
procedura civila din 1865, precum si asupra dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, prin raportare la criticile
similare formulate de acelasi autor al exceptiei de
neconstitutionalitate, in alte dosare. Tn acest sens, prin Decizia
nr. 72 din 2 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 232 din 6 aprilie 2012, Curtea a respins
criticile de neconstitutionalitate.

16. Astfel, Curtea a retinut ca prevederile art. 28 alin. 1, 2 si
3 din Codul de procedura civild din 1865 [a c&ror solutie
legislativa a fost preluata si in prevederile art. 47 alin. (4) din
Codul de procedura civild] instituiau anumite conditii in care se
putea face recuzarea judecatorilor unei instante ori ai unei sectii
a acesteia ori in care se putea formula o noua cerere de
recuzare impotriva aceluiasi judecator. Prin urmare, textele de
lege criticate reprezentau norme de procedura prin intermediul
carora legiuitorul instituia cadrul legal pentru exercitarea
dreptului procedural de recuzare, in deplin acord cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege.

17. Pe de alta parte, textele de lege criticate realizau o
veritabild protectie a justitiabilului Tmpotriva Tncercarilor
nejustificate de tergiversare a solutionarii cauzei, restrangand
posibilitatile partilor de a solicita suspendarea judecarii cauzei
doar la acele situatii care se justifica rational.

18. De altfel, liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice
persoana se poate adresa instantelor judecatoresti pentru
apararea drepturilor, a libertatilor sau a intereselor sale legitime,
iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus niciunei
conditionari.

19. In consecinta, Curtea a constatat ca sustinerile autorului
exceptiei referitoare la ingradirea dreptului constitutional la un

proces echitabil, prin imposibilitatea recuzarii membrilor intregii
instante, sunt neintemeiate.

20. Tn ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia prevederile art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 ar contraveni dreptului constitutional la
un proces echitabil, deoarece prevad ca invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate se face prin intermediul instantelor
judecatoresti si nu direct, de catre parti, in fata Curtii
Constitutionale, prin decizia mentionaté Curtea a constatat ca
aceasta nu poate fi retinutd. De asemenea a retinut ca, in logica
argumentelor autorului exceptiei, s-ar ajunge la convertirea
controlului de constitutionalitate realizat pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate Tntr-o veritabila actio popularis, instrument
al controlului de constitutionalitate nereglementat de Constitutie.
Astfel, Curtea a observat ca prevederile art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 sunt norme de procedura pe care instanta
care a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate este
obligata sa le aplice in vederea selectarii doar a acelor exceptii
care, potrivit legii, pot face obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala.

21. Prin urmare, instanta de judecata se pronuntd doar
asupra admisibilitatii exceptiilor de neconstitutionalitate, cu
obligatia de a respinge ca inadmisibile pe acelea care nu
indeplinesc conditiile legii, avand rolul unui filtru al exceptiei de
neconstitutionalitate invocate de péarti. Instituind imposibilitatea
sesizarii Curtii Constitutionale direct de catre parti, legiuitorul a
avut in vedere prevenirea eventualelor abuzuri si tergiversarea
cauzelor deduse judecatii, in deplin acord cu dispozitiile art. 57
din Constitutie, potrivit carora drepturile si libertatile
constitutionale trebuie exercitate cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile si libertatile celorlalti, in acest sens fiind si Decizia
nr. 741 din 12 mai 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 379 din 4 iunie 2009.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate anterior de Curte Tsi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264, art. 304—307, art. 413 alin. (1),
art. 478 alin. (2), art. 479 alin. (2) si art. 480 alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul
nr. 405/99/2014 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (4) din Codul de procedura civila
si ale art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de aceeasi

parte in dosarul aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public in domeniul privat
al statului a unor constructii si amenajari la terenuri din cadrul
unor imobile aflate in administrarea Ministerului Apararii
Nationale, situate in judetele Arges, Mures, Vrancea, Calarasi,
Tulcea si Dolj, in vederea scoaterii din functiune si casarii
acestora, si pentru actualizarea anexei nr. 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si
al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile
si completarile ulterioare, al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a
activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobatd prin Legea nr. 246/2001, si potrivit art. 21
si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public in domeniul privat al statului
a unor constructii si amenajari la terenuri aflate in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, amplasate in incinta imobilelor avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, in vederea scoaterii din functiune si casarii acestora.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale bunurilor imobile
din domeniul public al statului aflate Tn administrarea Ministerului Apararii
Nationale, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a
reevaluarii efectuate in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Se aproba actualizarea datelor de identificare ale imobilelor din
domeniul public al statului aflate Tn administrarea Ministerului Apararii Nationale
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a modificarii adreselor la care sunt situate
acestea dupa intabulare in cartea funciara.

Art. 4. — Dupa scoaterea din functiune si casarea constructiilor si
amenajarilor la terenuri, Ministerul Apararii Nationale va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1, 2*) si 3 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 555.

*) Anexa nr. 2 nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.
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DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 3

ale bunurilor imobile constituite din constructii si terenuri aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, la care se actualizeaza adresele unde sunt situate acestea, prin adaugarea cartilor

funciare aferente dupa intabulare

Cod .
N | e MFP. do Denumirea Adresa actualizata a bunului imobil, conform cartii funciare
crt. oo bunului ;
clasificare
. Comuna Leresti, judetul Arges
1. [ 1037211 8.19.01 | Imobil 1671 1 5 £\ 80242 Leresti, nr. cadastral 80242
: Comuna Ungheni, judetul Mures
2.1 104120 | 8.19.01 | Imobil 2365 | " "51445 Ungheni. nr. cadastral 51445
. Municipiul Focsani, bd. Bucuresti nr. 3, judetul Vrancea
3. [ 106993 | 8.19.01 | Imobil 338 | £ "57183 Focsani, nr. cadastral 57183
. Municipiul Focsani, judetul Vrancea
4. | 106989 | 8.19.01 Imobil 2371 C.F. nr. 57026 Focsani, nr. cadastral 7321 N
Comuna Borcea, judetul Calarasi
C.F. nr. 21624 Borcea, nr. cadastral 21624;
5. | 103689 | 8.19.01 Imobil 727 | C.F. nr. 21673 Borcea, nr. cadastral 21673
Comuna Movila, judetul lalomita
C.F. nr. 20275 Movila, nr. cadastral 20275
Comuna Sarichioi, judetul Tulcea
C.F. 35487 Sarichioi, nr. cadastral 35487;
6. | 107184 | 8.19.01 Imobil 2519 | C.F. 35490 Sarichioi, nr. cadastral 35490
Comuna Jurilovca, judetul Tulcea
C.F. 32040 Jurilovca, nr. cadastral 32040
. Municipiul Pitesti, str. Negru Voda nr. 55, judetul Arges
7. | 103767 | 819.01 | Imobil 401 |~ £ 8796 Pitesti, nr. cadastral 11983
. Municipiul Craiova, bd. Dacia nr. 56, judetul Dolj
8.1 103863 | 8.19.01 | Imobil848 |~ "\ "502344 Craiova, nr. cadastral 202344
, Comuna Sohatu, judetul Calarasi
9. | 103800 | 8.19.01 | Imobil 2434 | ", 20780 Sohatu. nr. cadastral 20780
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